DOSAR NR. 11549/2/2010 el
ROMANIA \“
CURTEA DE APEL BUCURESTI \_-*
FAA VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAT/ n’
%7\ SENTINTA CIVILA NR. 5727
i s;;}DLNTA PUBLICA DIN DATA DE 10.10.2011
S CURTEA COMPUSA DIN:

PRESEDINTE: CIRJAN RALUCA MARIA
GREFIER: LUCRETIA MIHU

Pe rol pronuntarea in cauza avand ca obiect actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu
pardtul ATUDOROAIE GHEORGHE.

Se invedereazd cd, prin Serviciul Registraturd s-au depus la dosar, la data de
07.10.2011, Concluzii Scrise formulate de pariat.

Dezbaterile au avut loc In sedinta publicd de la 03.10.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotdrare cand, Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera gi pentru a da posibilitatea partilor, eventual, sd
formuleze si sd depund la dosar Concluzii Scrise, a aménat pronuntarea la
data de 10.10.2011, cand a dat urmatoarea hotérare:

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd,

Prin actiunea inregistratd sub nr. 11549/2/2010, in data de 26.11.2010
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a solicitat 1in contradictoriu cu paratul
ATUDOROAIE GHEORGHE pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti prin
care sa se constate calitatea de lucritor al Securitdtii in ceea ce-1 priveste pe
parat, in sensul dispozitiilor art. 2 litera a din OUG nr. 24/2008.

In motivarea actiunii s-a aratat ca, In urma sesizdrii formulate de
domnul “weessssssssmm® prin cerereq nr. P 5421/01/04.03.2009, s-au fdcut
verificdri conform art. 1 alineat 7 din OUG nr. 24/2008 aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au
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contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. 1 184945 (cotd
CNSAS), unde paratul figureaza la filele 285 si 305v. -

A sustinut reclamantul cd, din Nota de Constatare nr.
DI/1/1964/19.08.2010, precum si din Inscrisurile atasate dosarului rezultd
urmadtoarele:

Paratul Atudoroaie Gheorghe, avand gradul de locotenent major si
functia de Sef al Serviciului 2 din cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Botosani a aprobat interceptarea corespondentei interne si
externe precum si instalarea mijloacelor speciale de interceptare a
discutiilor prin intermediului emitdtorilor alimentati la baterie pentru o
familie angajaté la Intreprinderea Filaturd Fire de Meland din Botosani,
semnalatd cu relatii neoficiale cu cetdteni straini.

In aceeasi calitate de maior si gsef al Serviciului 2 din cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Botosani, paratul a solicitat
Securitdtii Municipiului Bucuresti Incadrarea informativd, in timpul
deplasdrii in capitald, a unei persoane semnalatd cu legaturi cu adepti ai ,,
Meditatiei Transcedentale”.

De asemenea, in calitate de major si loctiitor al sefului
Inspectoratului Judetean de Securitate Timis, a aprobat, prin rezolutie,
madsurile de urmdrire a unei persoane semnalatd cu relatii cu cetdteni
strdini si intentii de a pdrdsi ilegal tara.

Astfel, prin activitdtile desfdsurate de paratul Atudoroaie Gheorghe,
in calitate de angajat al fostei Securitdti, a suprimat drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea dats,
precum dreptul la viatad privatd, secretul convorbirilor telefonice, prevézut
de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice; dreptul la libertatea
de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice; fiind deci intrunite conditiille impuse de
dispozitiile art. 2 litera a din OUG nr. 24/2008.

In sustinerea actiunii reclamantul a depus la dosar, conform art. 13
alineat 1 din Legea nr. 554/2004, Nota de constatare insotita de actele
doveditoare ce au stat la baza emiterii acesteia, existente la filele 12 — 82
dosar.

Pardtul a formulat intdmpinare in cauzd, ( filele 85 - 97 dosar ) prin care
a, invocat pe cale de exceptie, nulitatea notei de constatare nr.
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964/19.08.2010  precum  si tardivitatea introducerii actiunii,
1c1tand pe fondul pricinii, respingerea actiunii, ca neintemeiatd si
totodata sesizarea  Curtii  Constitutionale cu  exceptia de
neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 24/2008 in integralitatea sa, respectiv a
Legii nr. 293/28.11.2008; exceptii discutate si asupra cirora Curtea s-a
pronuntat prin Incheierea de sedinti din 27.06.2011 (filele 108-110 dosar).

In combaterea actiunii, pe fondul pricinii, a sustinut paratul, prin
intdmpinare, In esentd cd, mdsurile de interceptarea a corespondentei
telefonice sau de pétrundere in secret in locurile de muncs, domiciliu sau
resedintd temporard, faceau parte din arsenalul oricirui serviciu de
securitate din intreaga lume si aveau o baz legald cat se poate de clard in
legislatia respectivd i urmdreau un scop legitim evident — ap&rarea
securitafii nationale iar activitatea paratului s-a circumscris exercitarii in
limitele legii, a atributiilor sale de serviciu, neputdndu-se retine ci actele si
faptele imputate acestuia au vizat suprimarea sau ingrddirea unor drepturi
si libertati fundamentale ale omului.

S-a mai ardtat de cdtre parat cd, din parcurgerea textelor legale
invocate de reclamantd, texte ce se referd la cele doud drepturi de care a
fdcut aceasta vorbire si de a cdror ingréddire s-ar face vinovat paratul, si
anume dreptul la viatd privatd — secretul corespondentei si dreptul la
libertatea opiniilor — nu sunt drepturi absolute, ci ele fac parte din categoria
» drepturilor conditionale” ce comportd anumite limitdri, cu conditia ca
aceste limitdri sd fie prevdzute de lege si sd fie necesare respectdrii
drepturilor sau reputatiei altora sau apdrérii securitatii nationale, ordinii
publice, sdndtdtii ori moralitatii publice. c

S-a solicitat de catre parat a se avea In vedere faptul c4 acesta a fost
atat ofiter de Securitate in perioada 1974 — 1989, cét si ofiter SRI in perioada
1992-2004, fiind avansat la exceptional pand la gradul de general.

Analizdnd actele si lucrdrile cauzei, Curtea constatd a fi indeplinite
conditiile impuse de dispozitiile art. 2 litera a) din OUG nr. 24/2008 pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Astfel, potrivit art. 2 litera a) din OUG nr. 24/2008 - lucrétor al
Securitdtii — este orice persoanad care, avand calitatea de ofiter sau subofiter
al Securitdtii sau Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
acoperit, in perioada 1945-1989; a desfdsurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.



7

Referitor la prima _conditie impusi de textul de lege mai sus
mentionat — respectiv calitatea de ofiter(...) al Securitatii (..), Curtea
constatd ci este indeplinits, intrucit din actele dosarului rezultd ca paratul
Atudoroaie Gheorghe a fost angajat al fostei Securitdti, avand gradele si
functiile de maior ( 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988), sef al Serviciului 2
din cadrul 1.].S. Botosani ( 1983, 1984) si respectiv locotenent colonel (1988,
1989), loctiitor al sefului L.J.S. Timis ( 1985, 1986, 1987, 1988, 1989), aspect
necontestat de altfel nici de parat.

Referitor la cea de-a doua conditie, impusa de art. 2 litera a din OUG nr.
24/2008, respectiv sa fi desfdsurat activitdfi prin care a suprimat sau
ingrddit drepturile si libertatile fundamentale ale omului — Curtea constata
cd si aceastd conditie este indeplinitd, avand in vedere urmatoarele:

Astfel, Curtea oberva cd, desi in Nota de constatare nu se face vorbire
de dosarul/cota 18495 privindu-1 pe ==—————smssssm. ca find persoana care
a solicitat efectuarea verificarilor calitatii de lucrator al Securitdtii a celor
care au contribuit cu informatii la instrumentarea dosarului sdu, in vederea
aplicdrii procedurilor pervazute de OUG nr. 24/2008, totusi, din
documentele depuse in cauzd de reclamant existente la filele 21, 22, 23
rezultd cd paratul a contribuit cu informatii la completarea dosarului
persoanei care a solicitat efectuarea verificdrilor (fila 20).

Astfel, Curtea retine cd, paratul in calitatea pe care a detinut-o, in cadrul
fostei Securitdti, prin activitatea desfisuratd, a contribuit in mod direct cu
informatii la completarea dosarului nr. 18495 privindu-l pe e ————
constand in aprobarea madsurilor privind interceptarea corespondentei
numitului eeeeeeesess——— (fila 23 dos), transmise cdtre persoana
urmaritd/obiectivul . qu———————

Se constatd ca, scrisoarea a fost tradusa din limba germana, fiind deci
deschisé corespondenta, in baza mdsurilor aprobate de parat.

Totodatd, Curtea mai refine cd, paratul Atudoroaie Gheorghe, in
aceeasi calitatea pe care a detinut-o In cadrul fostei Securitdti, prin
activitatea desfasurata, a contribuit in mod direct, cu informatii, Ia
completarea urmitoarelor dosare : Cota I 5578 ( titular -——————m——)
director comercial la IFF Melana, fiind semnalat cd intretine relatii
neoficiale cu reprezentanti ai unor firme strdine, Cota I 2735 ( titular

e ) inginer in cadrul Intreprinderii Textile Suveica, fiind semnalat ci
ficea parte din "Meditatia Transcedentald”, Cota I 1942 (titular ——
eEEEEERam. ) inginer chimist sef laborator la Grupul nr.2 Constructii




8

0j, urmarit pentru relatii cu cetiteni strdini si pentru intentia de a
Aarast tara, Cotal2105 (titular ses————— ) prin dosar de urmarire
informativd in urma semnaldrii ci este total impotriva regimului , precum si a
dosarului Cota I 160202 avandu-l ca titular s profesor de
limba si literatura romand redactor la revista ”"Orizont” din Timisoara,
urmadrit pentru atitudine politicd necorespunzitoare.

Curtea retine, in concret, cd pardtul a contribuit la completarea
dosarelor mai sus mentionate cu materiale constind in stabilirea planurilor
de mdsuri care presupuneau interceptarea corespondentei interne si
externe, instalarea mijloacelor speciale IDEB ce vizau interceptarea
discutiilor prin intermediul emitdtorilor alimentati la baterie, folosirea
masurilor de filaj ale persoanelor vizate, dar si a celor din anturajul lor,
note de analizd si mdsuri, instruirea si dirijarea surselor, note de relatii, etc.

Or, prin astfel de activitati, care au vizat persoane determinate,
cetateni roméni, paratul Atudoroaie Gheorghe a desfigurat activititi prin
care a suprimat sau ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului
precum: dreptul la viata privatd, secretul convorbirilor telefonice, prevdzut de
art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din pactul
International cu privire la drepturile civile si politice; dreptul la libertatea de
exprimare gi libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice..

Prin urmare, Curtea nu va putea retine apdrarea paratului, potrivit
cdreia masurile adoptate de el se incadrau in dispozitiile legale de la acea
vreme, din moment ce, agsa cum s-a ardtat mai sus, drepturile incélcate erau
reglementate, ca atare atat in Constitutia Roméniei din acea perioads, cat si
in pactele si tratatele semnate de Romaénia si deci, In vigoare si aplicabile la
acea vreme.

Cat privesc celelalte apdrdri ale paratului, este adevdrat ca,
regulamentele, statutele militare si prevederile legale invocate impuneau
luarea unor mésuri specifice activitatii organelor de securitate, insa acestea,
tot potrivit reglementdrilor vremii, trebuiau sd priveasca activitati legate de
siguranta statului (spionaj, contraspionaj economic, industrial, etc,
antiterorism, trafic de persoane sau substante interzise, etc.) iar nu si fie
indreptate Tmpotriva propriilor cetdfeni care, dimpotrivd, aveau dreptul si se
bucure de protectie iar nu de represiune.
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Astfel fiind, Curtea constatd cd, paratul nu a facut dovada cd
persoanele urmadrite se aflau in atentia organelor de securitate pentru
activitati de spionaj/contraspionaj, etc, asa cum, fard temei, a pretins
paratul.

Pe de altd parte, Curtea are iIn vedere faptul ca, prin prevederile
prezentei ordonante in nici un caz nu se urmdreste o condamnare a
persoanelor verificate, ci doar o devoalare publicd a activitatilor si actelor
petrecute In timpul regimului comunist, care prin intermediul Securitatii a
exercitat o permanentd teroare impotriva propriilor cetdteni, a drepturilor
si libertdtilor lor fundamentale, nefiind necesard indeplinirea vreunei conditii
legatd de consecintele juridice sau de orice naturd produse persoanelor vizate.

Prin urmare, accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii,
prin consemnarea publici a abuzurilor petrecute, ar trebui sd contribuie la o
mai bund Intelegere a trecutului, prezentului si la o proiectare adecvatd a
viitorului societatii romanesti.

In concluzie, fatd de cele mai sus expuse, Curtea, In baza art. 1 si art.
18 alineat 1 din Legea nr. 554/2004, va admite actiunea si va constata
calitatea de lucrdtor al Securitdtii a paratului Atudoroaie Gheorghe , in
sensul dispozitiilor art. 2 litera a) din OUG nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITI\TII cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paritul ATUDOROAIE GHEORGHE niscut la data de 03.04.1947, in
Rachiti judet Botosani, fiul lui Neculai si Maria — domiciliat in Timigoara.
Str. Intr. = . det Timis, avand si domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd la SCA , P i Asociatii” -
Bucuresti, str. casas—————8 sector 6.

Constatd existenta calitatii de lucrdtor al Securitdtii in ceea ce-l
priveste pe paratul ATUDOROAIE GHEORGHE, in sensul dispozitiilor
art.2 lit. a) din OUG nr.24/2008.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 10 octombrie 2011.



PRESEDINTE,
CIRJAN RALUCA

Red.RMC
Tehnored.LM/4 ex.
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GREFIER,
MIHU LUCRETIA




